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L’apport affectif de l’animal domestique à l’être
humain en général et à la personne âgée en particulier
n’est contesté par personne. Nombre de nos contempo-
rains – à commencer par l’auteur de ce texte – n’ont pas
d’animaux chez eux ; cependant ils reconnaissent aux
autres le droit de vivre avec leur animal favori, sous
réserve que certaines règles élémentaires de vie en
société soient respectées.
Il est pourtant des lieux où ce droit est assez souvent
contesté, puisqu’il n’est effectif que dans 1 cas sur 2 : les
établissements pour personnes âgées. Il semble que la
question en jeu soit alors moins l’appréciation de l’intérêt
de la relation homme / animal que l’idée que la structure
se fait d’elle-même et de sa mission. Au-delà de son apport
affectif auprès des personnes âgées, l’animal apparaît en




Pour mieux appréhender cette question, l’ADEHPA
(Association des Directeurs d’Établissements
d’Hébergement pour Personnes Âgées) et l’AFIRAC
(Association Française d’Information et de Recherche sur
l’Animal de Compagnie) avaient organisé en 1991 et 1994
deux enquêtes auprès des directeurs de maisons de retraite
sur la présence des animaux. Ces données relativement
anciennes sont malheureusement les seules disponibles
actuellement en ce domaine. Elles peuvent cependant
constituer une première base de réflexion qui n’est pas
dépourvue d’intérêt.
Ainsi il ressort, qu’en 1994, 54,3 % des établissements
ayant répondu au questionnaire accueillaient des animaux
contre 53 % en 1991. L’enquête de 1994 confirme donc,
sur un échantillon très significatif (un millier), les ten-
dances qui se dessinaient trois ans avant.
Les animaux les plus accueillis sont dans l’ordre les
chats, les chiens, les oiseaux et les poissons. Seule la pré-
sence de ces derniers augmente de façon sensible entre
1991 et 1994. En zone rurale, les animaux de ferme sont
assez présents (14 % des réponses), les autres espèces qui
composent un bestiaire très divers sont évidemment moins
nombreuses (chinchillas, tortues, chevaux,…).
Parmi les aspects positifs liés à une présence animale,
les éléments le plus souvent cités sont l’affection (92 %),
le maintien de la vigilance (72 %) et de la mobilité (57 %)
ainsi que le sentiment d’utilité (53 %). Les inconvénients
le plus fréquemment rapportés sont par ordre d’importance
les contraintes sanitaires, la surcharge de travail pour le
personnel et le problème du devenir des animaux lors du
décès de leurs propriétaires. Le risque de chute est souvent
évoqué mais un seul cas réel étant signalé, le sujet apparaît
comme très fantasmatique.
• UNE TENTATIVE D’ANALYSE
Rapprocher les avantages et les inconvénients de la pré-
sence animale tels qu’ils sont exprimés dans les deux
enquêtes révèle les différentes logiques qui coexistent dans
les établissements accueillant des personnes âgées.
Les avantages sont largement liés au plaisir et à la santé
psychique : affection, vigilance, utilité. Les inconvénients
sont en rapport avec la santé physique des résidents
(hygiène, chutes) ou avec la charge de travail du personnel
qui aurait «autre chose à faire que de s’occuper des ani-
maux». L’étude des réponses montre que ces autres tâches
sont liées à l’aspect technique et sanitaire de la fonction
des personnels (traitements, toilette, pansements…).
La présence de l’animal cristallise donc les options
prises par l’établissement entre deux tendances fortes :
privilégier la sécurité et les soins physiques des résidents
ou favoriser leur vécu personnel en s’appuyant sur leur
personnalité, leurs choix, leurs désirs. Les personnes
âgées sont-elles en établissement pour y être soignées (par
référence à la logique hospitalière) ou pour y vivre le plus
harmonieusement possible, quel que soit leur degré de
handicap physique ou psychique ? Sans doute, les deux
tendances se combinent-elles et correspondent-elles plus à
un continuum qu’à un choix tranché entre deux positions
irréductibles. Chaque établissement génère ainsi ses
propres synthèses qui évoluent dans le temps et s’adaptent
à la demande ou à l’état de santé de chaque résident.
Il n’en reste pas moins que deux tendances fondamen-
tales existent et que l’héritage culturel des établissements
ainsi que de nombreux déterminants professionnels (les
personnels sont le plus souvent issus du secteur hospita-
lier) ou sociologiques (la demande médicale et sécuritaire
des familles et de la société en général) font prévaloir l’une
par rapport à l’autre.
La présence de l’animal symbolise donc une évolution :
d’une part, l’animal révèle des décisions d’équipe pour les-
quelles la demande des résidents a été prédominante sur
l’organisation traditionnelle ; d’autre part, les animaux de
compagnie, par leur comportement, imposent la vie avec
ses aléas, ses imprévus et ses rythmes, le plus souvent
indépendants de l’organisation établie. Ils introduisent du
désordre là où prédomine l’ordre, de l’individuel au sein de
l’institutionnel, de l’échange et du vécu par rapport au
sanitaire et à l’aseptisé. 
C’est ce qui ressort des expériences des différentes struc-
tures : ici, on refuse catégoriquement les animaux et rien ne
fera évoluer cette position (moins de 10 % des structures) ;
là, ils ne sont pas admis mais on serait prêt à en accepter
(près de 40 % des réponses) sous certaines conditions : obte-
nir des aides techniques (vétérinaires, par exemple) pour
mieux « encadrer » l’animal et les problèmes sanitaires ou
au contraire, adapter les locaux pour les rendre plus
conformes aux attentes des résidents. Ailleurs, l’expérience
a été « tentée » mais elle a été interrompue parce que « cela
posait trop de problèmes » ou «que l’on avait pas le temps».
Ailleurs encore on accepte les espèces vivant en milieu clos
(poissons, oiseaux) ; ici, enfin, on accepte tout les animaux
et on les intègre à la vie de l’établissement car l’établisse-
ment s’est adapté à eux (plus de 50 % des réponses).
• CONCLUSION
Les établissements pour personnes âgées ont connu au
cours des trente dernières années des évolutions fondamen-
tales dans leur fonctionnement : qualification et formation
des personnels, transformations architecturales, évolutions
sociologiques. Ils n’ont aujourd’hui plus rien à voir avec les
hospices des années 60, « carcéraux » et liberticides.
Dans cette logique et face aux défis à venir, l’animal
symbolise en quelque sorte le niveau d’évolution de la struc-
ture et sa capacité d’adaptation à la demande des résidents.
D’ailleurs, n’est ce pas là, au sens propre comme au sens
figuré, la capacité d’ouverture des structures qui est en jeu ?
Par ailleurs la réalisation d’une enquête de même
nature que celles réalisées en 1991 et 1994 pourrait consti-
tuer une illustration significative des progrès éventuelle-
ment réalisés depuis, par notre pays, dans le domaine des
conditions psychologiques et sociologiques de l’accueil
des personnes âgées.
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